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Das Foto ist zwei Wiesen weiter westlich von der Laden-
burghohe und Hundeplatz des Schafberges. Darin be-
gegnen sich zwei Pflanzen miteinander, und dies &h-
nelt folgender Flagge einer meiner selbst erfundenen
Kulturen in Civilization V. Daher auch das Zeichen im
Bild.

Weil, selbst (oder vielleicht auch gerade) im Spiel, Flag-
gen bei mir eine Bedeutung haben, mdchte ich diese
euch nicht vorenthalten, zumal sich ndmlich ein Gebet
von vergangenen Pfingsten erfiillt hat. Namlich die al-
ten Zeichen neu verstehen, was ja einer Reformation
von hisher Erlebten oder Gedachtem nahe kommt.

Dies ist auch im Netz bei
http://www.spirare.or.at/Stoni/gerdien.htm
beschrieben.

Das dunkle Blau (der Flagge in Civ.4) steht fiir die Tiefe
im Seelenleben und fiir das Potenzial im Inneren des
Menschen. Dies im Sinne von ,Im Dunkel kommt das
Zukiinftige heran® (nach J.W.Goethe).

Im Kranz der Olivenzweige, bzw. im Bild die zwei Pflan-
zen auf der Wiese um das Zeichen, sehe ich die zwei
Religionen Christentum und Islam mit derselben Quel-
le. Die konkrete Religion entsteht dabei im Inneren ei-
nes Menschen und breitet sich nach aulen, in dessen
Handeln hinein, aus.

Jeder Zweig, von unten nach oben betrachtet, steht fiir
den Entwicklungsweg der Religion (in mir und in der
Welt). Das beginnt mit der Geburt unten und setzt sich
im Wachsen und in der Auspragung fort. Wichtig ist da
die Ausprdgung, anstelle einer gegenseitigen Ver-
wasserung. Spater dann kommt es zur Blite und zur
Frucht (Reife). Dabei lasse ich offen, welcher Zweig
welche Religion ist.

Das innere Zeichen, bzw. jenes im Foto zwischen den
zwei Pflanzen, stellt die Eindeutigkeit der Wege, je wei-
ter man in ,hdhere Welten* vordringt, dar.

Von unten nach oben gesehen fiihren einige Wege nicht
weiter, bzw. in eine Sackgasse. Das ist der linke Teil des
Zeichens. Da sind die beiden Religionen voneinander
am weitesten entfernt. lhre Formen sind zwar schon
ausgepragt, aber ihre Weiterentwicklung (in mir und in
der Welt) kann sich aber nicht bloR auf eine dufere
Form, Ettikette, Gewohnheiten und auf die Regeln be-
schrénken.
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Andere Wege, die nicht im Materiellen stehen bleiben,
sondern die Seele erhdhen und weiterfiihren, sprechen
andere Regionen (in mir und in uns) an. Anfangs glau-
be ich oft an das, was ich mir bildhaft vorstelle oder mir
wiinsche, laufe Gefahr zu sehr an eine bestimmte Emp-
findung oder ein bestimmtes Gefiihl fest zu halten. Steht
dann schon das eine Erlebnis fiir den Glauben und die
Religion ? Da wéren wir weit voneinander entfernt oder
sogar entzweit.

Erstim Ansprechen héherer Regionen verwandelt sich
der Wunsch-Charakter in eine Offenheit, in ein ,,Sich
Gott Uberlassen, in eine lichte Weite mit Orientierung
(...und dergleichen ...), weiter in ideelle Beweggriinde
und dann in eine selbstlose Hingabe hinein.

Darin pragen sich die Religionen (in mir und in der Welt)
weiter aus und begegnen sich wieder.

Je weiter man kommt, desto eindeutiger wird das Gan-
ze; desto mehr stellt sich im Seelenleben der Eine als
der Eine heraus. Dafr steht der rechte Teil des Zei-
chens. Die beiden Religionen - so unterschiedlich sie in
ihrer Form auch sein mégen - je weiter sie reifen, des-
to ndher kommen sie sich, desto &hnlichere Ziele ha-
ben sie - und in dem Einen kommen sie wieder zusam-
men. So spiegelt sich das A und O des Einen, worin
oder bei dem wir uns treffen, auch in der Unterschied-
lichkeit und in der Begegnung der beiden Religionen
wider.

Es ist ein Zufall, dass einige meiner Freunde im mittle-
ren Zeichen meiner Flagge ein Kirchensymbol sehen.
Dennoch betont dieses Zeichen einen ,,vertikalen Cha-
rakter”, welcher mir schon in meiner Jugendzeit weiter
geholfen hat.
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Folgender Artikel ist als offener Brief mein Beitrag zum
Thema

|slam, Toleranz & Angst

des ,,Jungen Gemeinde Jour Fixe* um Jochi und seine

Freunde in Villach. Dieser wurde Ende Februar, etwa

drei Wochen vor Behandlung dieses Themas, per Mail

an den Clubleiter und an drei Mitarbeiter verschickt.
*

Nun wird eine neue, eine andere Religion sichthar.

Unser Nachbar wohnt nicht mehr im Hinterhof, wo ihn
keiner bemerkt, nicht mehr in den alten Lagerhallen an
der Peripherie, in die sie huschen, nicht gehen. Unser
Nachbar zieht um. Nicht in die besten Lagen, aber doch
dorthin, wo wir wohnen. Seine ,,Platze der Niederwer-
fung® vor unserem gemeinsamen Gott - denn es gibt ja
nur einen - haben Kuppeln und wenn schon keinen
hohen Turm, so doch wenigstens eine Anhdhe. Unsere
Nachbarn bauen da, wo wir schon sind - und sind da-
mit nicht mehr fern. Sie brechen in unser Gewohntes
ein, in unser Heimatliches. Sie werden zur Heimsuchung,
werden uns unheimlich.

Eine sichtbare Religion ist schon etwas anderes als eine
unsichtbare. Der Nachbar des Hinterhofs und wir,
tibrigens auch nicht die Mehrheit im Land, lebten weit-
gehend unbehelligt aneinander vorbei. Der Dialog er-
schdpfte sich oft in der belanglosen Floskel, dass alle

Architektur als

We zeigt sich eigentlich eine sichtbare Kirche ?

Die deutlichsten Merkmale sind dessen Gebdude; Got-
teshduser, welche &uBerlich oft im Kontrast zu den
»Weltlichen Geb&uden* ihrer Umgebung stehen. Allzu
leicht bleibt dabei mein Blick am Gebaude haften. Dies
umsomehr, als das Gebaude auffallig verziert, ausge-
schmiickt und bildnerisch gestaltet ist. Da ist die Kirche
ein Kunstwerk, eine architektonische Meisterleistung -
ein Werk, in welches (wie es mein Freund Noge aus-
driickt) so einiges ,,hineingeheimnist ist. Hier stellt sich
das Gotteshaus als ein zu betrachtendes, zu lesendes
Werk dar. Das Haus schon ist eine Predigt fiir sich, vor
allem, wenn kalligrafisch oder in gewdhnlichen Buch-
staben Texte aus der Heiligen Schrift angebracht sind.

irgendwo Frieden wollen. Unser Nachbar der Innenstadt
und wir kénnen sich nun nicht mehr aneinander vor-
beimogeln. Da wird dann klar, wie wenig transparent
Moscheegemeinden sind, wie schwer es ihnen fllt, ihre
Anliegen zu erkldren - weil sie zu wenig Deutsch kon-
nen, weil sie nicht sagen kdnnen, fiir wen sie sprechen,
weil sie kein Interesse an Offenheit haben. Und wir, die
Heimgesuchten, fliistern: ,,Wer weil3, was die da drinnen
... “ Dankbar drucken populistische Hassprediger ihre
Wahlplakate und sonstige Flugblatter. Wer tibrigens dem
lauscht, was viele Leute Uber einen Synagogenbau sa-
gen, ohne dass dies je in die Zeitung k&me, der hort
nicht so viel anderes. Wie fern sich unsere Nachbarn
untereinander in der Welt ihrer religiosen Wege oder
Holzwege sein mdgen: Wenn sie sichtbar werden, geht
es ihnen dhnlich.

Wenn einer gebaut hat und schlieBlich eingezogen ist,
dndert sich meist das Klima. Jetzt ist er da, der Nach-
bar. Er gilt vielleicht als merkwiirdig, aber nicht mehr
als unheimlich. Beim Moscheebau ist es auch nicht
anders: In zwei deutschen Stéden, in Duishurg-Marxloh
und in Lauingen an der Donau, hat es Diskussionen,
aber keine bitteren Konflikte gegeben, weil Politik, Biir-
ger und Moscheegemeinde friihzeitig miteinander re-
deten und alle Beteiligten sich kennenlernten. Der sicht-
bare Nachbar braucht durchsichtige Gemeinden, aber
auch sichtbare Partner auf unserer Seite. Sonst geht
der Krach nach dem Einzug erst richtig los.

Widmung

Ein Gotteshaus als Botschaft, als kunstvolle Wiederga-
be erfahrener Offenbarungen - oder auch nur schlicht
und einfach eben ein Raum, ein Ort, wo sich Menschen
treffen.

Die Menschen, die Gemeinden, werden bei Kunstwer-
ken gerne ibersehen. Wie teilt sich eine sichtbare Kir-
che mit ? Wie kann eine praktische Predigt aussehen ?
Haftet der Blick auf stehende und unbewegliche Ge-
bé&ude, wird zumeist das Bewegliche, das Lebendige,
in der Kirche Ubersehen. Zwar kann ein gut gelesenes
und in mir exformiertes Kunstwerk so einiges in mir
auslosen, allerdings ersetzt das doch nicht den Blick
auf die konkreten Menschen einer Glaubensgemein-
schaft.
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Beides hat etwas fir sich: die kunstvoll verzierten Ge-
baude mit vielen Bildern oder regelméfigen Mustern,
und auch die sehr ,weltlichen* Gotteshauser, dessen
Schlichtheit aber auch gut durchdacht und kiinstlerisch
ambitioniert sein kann.

Schlichte und ,,abstrakte” Kirchen habe ich bei uns
schon gesehen und bislang nicht so recht verstanden,
weil mir diese Hauser zu trocken, zu sdkular und
manchmal als zu profan vorkamen. So eine Kirche war
fir mich ,,zu leer”, im Sinne von zu wenig dargestellt,
zu wenig ,,Lesestoff“ aus der Betrachtung zum Verar-
beiten.

Diese Leerheit gibt aber die Realitat wieder. Denn die
Kirche ist ja leer, wenn kein Mensch da ist, wenn sie -
eben leersteht. Damit wird mein Blick auf einen ande-
ren Aspekt des Gotteshauses gelenkt, ndmlich auf die
Menschen, die dorthin kommen, es in Anspruch neh-
men, das Gebdude gebrauchen. Auch der Gebrauch
und das Leben von Predigten und Texten macht eine
Kirche aus.

GERD's

Als Beispiel habe ich diesmal eine Kirche unseres
Glaubensnachbarn gewahlt. Dies dazu noch aus einem
Erdteil, wo man sie in der gewdhnlichen Vorstellung
gar nicht ansiedelt: ndmlich aus den USA.

Die Moschee der ISNA (= islamische Gesellschaft von
Nordamerika) hat einen niichternen, zeitgengssischen
Charakter, der ganz ohne ikonische Verweise auf tradi-
tionelle islamische Architektur auskommt. Die massi-
ven AuBenwande verraten wenig dariiber, was sich im
Inneren befindet. Laut dem Architekten Gulzar Haidar
stellt diese Moschee durch das Aufgreifen der Konzep-
te al-batin (,,das Verborgene®) und alzahir (,,das Sicht-
bare®), zwei der 99 wunderschénen Namen des Einen
Gottes, eine Verbindung zu den muslimischen Gemein-
de-Mitgliedern her. Dies wird noch unterstiitzt durch
die geometrische Gestaltung und insbesondere durch
die kubische Form des Gebdudes, die unterschwellig
an die Kaaba erinnert, das Symbol der Einheit. Haidar
begriindet seine Entscheidung, einen Kontrast zwischen
Innenraum und AuRerem der Moschee zu schaffen da-
mit, dass die amerikanischen Muslime eine Minderheit
sind, die in einem vorwiegend nichtislamischen Land
leben. Er sieht diesen Kontrast als Symbol dafiir, dass
der Islam in den Vereinigten Staaten eine private
Glaubensentscheidung ist und nicht Staatsreligion wie
in groRen Teilen der islamischen Welt.

FRUHLING 2007

Islamic Society of North America, Headquarters. Plainfield, Indiana.
1981 van Gulzar Haider erbaut.

Die Mesches hat einen nichtermnen, zeltgendssischen Charakter, der ganz

ohne lkonische Verwelse auf traditonelle islamische Architektur auskommt
Die mystische geometrische Gestaltung und insbesondere die kubische Form
des Gebdudes erinnert unterschwellig an die Kaaba, das Symbol der Binheit.
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Ich glaube, es gibt auch viele Christen hier bei uns,
welchen ihre Entscheidung ftir Jesus Christus, unserem
Herrn (und die Trinitét ist unteilbar), schon als ,,privat*
vorkommen muss, weil wir doch eigentlich auch in ei-
nem Land mit wenig praktischem Glauben leben. Der
tatige Glaube ist keine Normalitat unseres Landes, gleich
wenig wie das beim Islam in den USA ist. Jenen Kon-
trast erleben auch wir - ich jeden Tag im Berufsleben.
AuBerdem fiihle ich mich auch als Protestant in einer
Minderheit in jener ,katholischen Monarchie* Mittele-
uropas.

Da verbindet mich schon vieles mit meinem Glaubens-
nachbarn. Zum Beispiel auch das Weglassen der alten
traditionellen Elemente im archtektonischen Auftreten.
Es wird die soziale Situation der konkreten Gemeinde,
der Menschen vor Ort, dargestellt. Die Predigt schlieft
die Menschen - Glieder der Gemeinde und Besucher -
ein.

Der im Foto gezeigte Innenraum der Moschee kénnte
genauso gut eines von der alten Kapelle des Albert-
Schweitzer-Hauses sein, von jenem Ort also, den ich
fruher oft aufgesucht habe. Dessen Kristalluster wirkt
dazu schon fast iberladen, aber der kann vom Stimu-
lans von oben erz&hlen. Der Eine von oben macht den
ersten Schritt im Aufbau der wundervollen Beziehung,
aus welcher sich die eine oder andere Offenbarung -
das praktische Lesen, Reflektieren und Erleben Seiner
Zeichen in meiner Seele - ergeben kann.

Faszinierend ist die Schlichtheit, z.B. nur Boden-
markierungen, anstelle der langen Teppiche. Da ist
n&mlich nur ein Teppich, und zwar jener vom Besucher,
vom Fotografen. Das filhrt mich zu der Annahme, dass
man sich seinen Reinen Teppich mitbringt ...

Das bedeutet, dass die Kirche auch von jenem, das die
Menschen mit- und einbringen, geschmiickt und ge-
lebt wird. Durch das Weglassen der kalligrafischen Aus-
schmiickungen, Teppiche und Muster bei Beibehalt der
aussagekraftigen und tragfahigen Strukturen wird das
Kirchengebéude zur Widmung, zum Konzept. Ich weif3,
wozu es gut und gedacht ist, und ich ,lese” aus dem
Geb&ude nur seine Absicht, seine Widmung.

Denn die Kirche wird erst durch dessen Besucher zur
Kirche. Ein Platz der Niederwerfung wird erst dann zum
Platz der Niederwerfung, wenn es dort Menschen gibt,
die sich vor dem Einen niederwerfen. Ein Gebetshaus
wird erst durch die Betenden zum Gebetshaus. Das
Gebdude alleine stellt nur die Absicht des Erbauers und
des Architekten dar, stellt nur den Platz zur Verfugung.

Das Gebdude braucht die Menschen, die es gebrau-
chen; und die Menschen bendtigen das Gebdude, in
welchem sie beten und sich auch untereinander be-
gegnen konnen.

Dadurch wird das Kunstwerk des Gebdudes erst voll-
standig und entsteht situativ, individuell (und in der Ge-
meinschaft) stets aufs Neue.

*

Daher sehe ich jetzt schlichte und abstrakte Kirchen
anders. Sie sind wie eine gewidmete, freie Flache, aus
der ich nur das Wesentliche lese, aber die ich mit-
gestalten kann. Denn die konkrete Religion, das
Lreligio”, die Bindung zum Herren, lebt in mir - in je-
dem einzelnen Glaubigen. Das heil3t die schénen Mus-
ter und die Kalligrafien kommen von mir/uns, aus mei-
nem/unserem Inneren. Nach auBen treten sie durch
den Gottes-Dienst durch das Gebet, dessen gemeinsa-
me Verrichtung die Briicke von Innen nach ,,Aufen”,
vom Ich zur Gemeinschaft ist.

Gleich, wie die Offenbarung durch schéne Rezitation
aus dem (toten) Geschriebenen wieder aufersteht,
wieder erlebt und aufgenommen werden kann (ist die-
se doch nicht bloB das Buch, die Partitur, in welcher
sie fest gehalten wird, sondern das lebendige Wort,
das gesprochene und nahezu gesungene Wort, die Sin-
fonie, welche gerade jetzt gespielt wird ...), wird das
Verborgene, das vorerst Fehlende, erst ,sichtbar” im
Sinne von erlebbar - eine viel intensivere und auch frei-
ere Wahrnehmung von ,Kirche®.

Um mir also die schénen Zeichnungen, Muster, Teppi-
che, Bilder oder Schriftzlige zur rein &uRerlich schlich-
ten Moschee dazu zu denken, muss ich die Betenden,
die Menschen kennen lernen. Das konkrete Geb&ude
(und dessen Eindruck) entsteht also erst in mir, wenn
ich die Gemeinde kenne - mehr oder weniger vollstan-
dig.

Das heift aber auch, dass durch die ,,Predigt des Ge-
b&udes” nicht mehr jedes Detailchen vorgegeben ist.
Diese Moschee spricht tiber einen Rahmen; ,,detaillier-
tere Formulierungen“ anderer Moscheen stellen
lediglich Impulse, einen Stimulans, dar. Fur die, die es
durch das Lesen und Exformieren vorhandener For-
men wissen wollen, zur Ubung fiir ihr Verarbeiten und
Erleben - denn meine personliche Re-Formation im
Aufgreifen und Annehmen der Botschaft muss ohnedies
erfolgen.
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zum Artikel ,, Das Tragen der Hijab als Moglichkeit begreifen” in der Ausgabe ,, Tuchfiihlung 2007

Bei Leserbriefen freue ich mich tiber das Diskutieren
und einander Austauschen von Meinungen und Ansich-
ten. Nicht zuletzt durch voran gegangene Artikeln und
Recherchen meinerseits haben wir jetzt auch in unse-
rem Verein eine Debatte und Auseinandersetzung Giber
das in den Medien so genannte ,Kopftuch* muslimischer
Frauen.

Dieser Leserbrief kommt von Evamaria Klietmann, auch
im Rahmen des in unserem Wiener Hauskreis begon-
nen Themenzyklus ,,Dir geschehe wie Du glaubst*, von
welchem ich noch spater mal erzéhlen werde.

Hier der Text des Leserbriefes (in schriftlicher Form).
Ich schreibe ihn gern ab, weil mir wahrend des Schrei-
bens schon so einige Dinge einfallen ...:

»,Da ich der Meinung bin, dass man stets alle Seiten
betrachten sollte, mdchte ich einmal ein paar Argu-
mente gegen das Tragen von ,,Kopftiichern® bringen,
welche aber nichts mit dem - inzwischen schon viel zu
oft benutzten Argument ,,Kopftuch = frauenfeindlich*
zu tun haben.

Das ,,Kopftuch“ soll Frauen vor sexueller Belastigung
schiitzen. Wenn das wirksam wdre, musste es im Win-
ter weniger Sexualdelikte geben, weil die Frauen dann
wegen der Kélte mehr bedeckt sind als im Sommer -
dem ist aber nicht so. Auch kommen in Kulturen, in
denen Nacktheit vollig natiirlich ausgelebt wird, eher
weniger Sexualdelikte vor. Interessant ist auch die Mei-
nung einiger Verhaltensforscher, dass der Schleier das
erotischte aller Kleidungsstiicke ist, weil er die Phanta-
sie des Mannes ,,anheizt” (wir alle wissen ja, dass das
Gehirn das eigentliche Sexualorgan ist ...).

Vor den M&nnern der eigenen Familie brauchen Frau-
en sich nicht zu verschleiern. Aber bei gerade bei Se-
xualdelikten stammt der Grof3teil der Tater aus der ei-
genen Familie: Enemanner, Véter, Onkel, etc. sind eine
viel groRere Gefahr fiir Frauen als irgendwelche Frem-
den. Abgesehen davon behindert jede Form von Ver-
hullung eine Frau bei einem Abwehrkampf. Das Risiko,
dass sie stranguliert wird, oder sich selbst stranguliert
ist sehr hoch.

Sollte das ,,Kopftuch® bewirken, dass die Frau nicht so
auffallt, so ist es ebenfalls wirkungslos: zwischen lauter
chick gestylten Frauen féllt eine mit Schleier wesentlich
mehr auf als eine Halbnackte.

Aber dies sind noch keine Argumente, warum frau kein
Kopftuch tragen sollte. Das Argument ist: das ,,Kopf-
tuch“ ist dikriminierend - fiir Manner !

Ja, es diskriminiert M&nner; denn es sagt aus, dass
Mé&nner triebgesteuerte Tiere sind, die nicht genug
Vernunft oder Selbstdisziplin haben, um beim Anblick
einer Frau - eines weiblichen Korpers - eventuell auf-
kommende Begierden zu beherrschen.

Ich (Evamaria) bin kein Mann, aber ich wiirde mich stark
in meiner Ehre verletzt fuhlen, ware ich einer. Ich den-
ke, dass jeder gesunde Mann in der Lage ist, seine
Begierde zu unterdriicken, wenn sie in der Situation
oder gegeniiber der Frau unangemessen ist, wenn er
nicht ohnedies ausreichend Selbstdisziplin hat, um erst
gar keine unerwtinschten Geflihle aufkommen zu las-
sen.

Wenn Manner sich so verhalten, ist es fiir Frauen un-
ndtig, sich - auf welche Art auch immer - vor begehrli-
chen Blicken zu schitzen. Nimmt man jedoch an, dass
Manner sich nicht unter Kontrolle haben, so wére es
ein wirksamerer Schutz fur Frauen, eine Nahkampf-
technik regelmdRig zu trainieren, oder besser alle
Manner einzusperren.

Wie gesagt, um eine Diskriminierung von M&nnern zu
vermeiden (denn M&nner sind keine triebgesteuerten,
gefahrlichen Tiere ...), sollten Frauen auf das Tragen
des ,,Kopftuches” verzichten.

*

In der Redaktion - also bei mir, Abd al-Waliy ibn Kauf-
mann - ist die Botschaft angekommen: Das Tragen des
~Kopftuches” vermittelt den M&nnern, dass die Frauen
sich wegen ihrer niederen Triebe eine Schutzkleidung
anlegen, welche im Ernstfall ohnedies nicht besonders
wirksam wére.

Um den Mannern endlich nicht mehr bdswillige Absich-
ten zu unterstellen und um sich von der umstandlichen
Kleidung zu befreien, moge frau auf das Kopftuch ver-
zichten - zumal sie es dort, wo, stastisch gesehen, die

meisten Sexualdelikte passieren, sowieso nicht trégt ...
*

Als erstes mochte ich aus dem hier schon erwahnten
Buch ,Weisheit des Islam* den Dichter Rumi zu diesem
Thema zitieren:
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e mehr du einer Frau befiehlst ‘halte dich verhor-
gen!’, desto mehr reizt es sie, sich zu zeigen, und weil
sie verhorgen ist, begehren die Leute sie auch um so
mehr.

Da sitzt du nun und stachelst Begier auf beiden Seiten
an und denkst, du bessertest sie | Aber das ist wirklich
das reine Verderben !

Wenn sie in sich ein edles Wesen hat, dass sie nichts
Bdses tun will, ob du sie hinderst oder nicht, sie wird
entsprechend ihrer edlen Natur und reinen Anlage han-
deln.

Wenn sie aber genau umgekehrtist, so wird sie ebenfalls
ihren eigenen Weg gehen.

Wenn du sie hinderst, nimmt dadurch in Wirklichkeit

nichts zu als ihr Begehren.*
*

Fur mich (Gerd) bedeutet dies u.a., dass die Entschei-
dung, ob ,,Kopftuch“ oder nicht, von der jeweiligen Frau
selbst - aus ihrem Wesen, aus ihrem Inneren - erfolgt.
Daher mogen Ménner sie weder zum einen (Trage-
zwang), noch zum anderen (Trageverbot) zwingen.

Es ist freilich ein Problem, aus dem islamischen Recht
ein detailliertes Regelwerk, das sich an AuRerlichkei-
ten festmacht und dementsprechend kontrolliert und
geahndet wird, zu machen.

Ich glaube hingegen, dass hier die Scharia falsch ver-
standen wird. Die Lebensverhaltnisse und das Handeln
werden religios bewertet, und - das meine jetzt ich -
da Gott alleine straft (im Sinne von ,,Die Rache ist mein“
spricht der Herr) und dieses Gericht ,,am Tage der Auf-
erstehung” (das entspricht dem , jiingsten Tag*) statt-
findet.

Problematisch sind dabei Bereiche, welche den An-
spruch erheben, in die weltliche Gerichtsharkeit hini-
ber zu reichen, weil sie zur religiésen Selbstjustiz - d.h.
Menschen nehmen eine ,,Kompetenz Gottes* fiir sich
in Anspruch - filhren kénnen. Dies wiederum konnte
ein Zeichen der Unglaubigkeit sein.

Dies erinnert doch an den Unterscheidungsbedarf von
Glaube (religiose Wahrheiten) und Wissenschaft, bzw.
von Geistesleben und Rechtsleben, wie es unsere An-

throposophen sehen.
*

Um auf das Kopftuch zuriick zu kommen, ich verstehe
dererlei ,,Pflichten” aus der Scharia sozusagen als
»Seelenpflichten” eines glaubigen Menschen. Ein Zu-
widerhandeln ist ein Handeln gegen die eigene Seele.

Sich an Gottes Wille zu halten, ist fir die Seele.

Auf deutsch: Es geht einem (seelisch, psychisch und
auch emotional ...) besser, haltet man sich an diese Art
von Recht. So gesehen ist das im Koran oft erwahnte
Wohlgefallen oder die Strafe Gottes erlebbar, in dem
Sinn, dass auf Grund der Erkenntnisféhigkeit und einer
Hinneren Reflexion* Wahrheit oder Falsches durch die
Seele erlebt werden kann.

Als Beispiel: ,,Allah ist der Freund der Gl&ubigen: Er
fihrt sie aus den Finsternissen ans Licht. Die aber nicht
glauben, deren Freunde sind die Verftihrer, die sie aus
dem Licht in die Finsternisse fiihren; sie sind die Be-
wohner des Feuers; darin missen sie bleiben.*

Das Feuer entspricht z.B. der niedersten Seelenregion
der Begierden - die Begierdenglut. Gewissermalien
handelt es sich hier auch um, durch die Geisteswissen-
schaft formulierbare, GesetzmaRigkeiten im Seelischen,
welche zu ihrer besseren Vermittelbarkeit bildlich aus-
gedrtickt werden.

Ich denke, fast nur durch das Seelenleben bekommen
Koran und Scharia im konkreten Menschen, dem Indi-
viduum, tiberhaupt eine Relevanz und Bedeutung. Mit
einem herrschaftlichen Zwang von aul3en erreicht man
gar nichts. Dadurch wird die Religion (die religio zum
Herrn) nur korrumpiert.

Im Falle des ,,Kopftuches” handelt es sich um das Be-
decken jenes Bereiches des Korpers, der vor anderen
Menschen bedeckt werden muss. Als Grundlage zum
Verstandnis der Bedeckung dient das Schamgefiihl: das
Sich-Entkleiden tiber das zulassige MaR hinaus ruft bei
einem Menschen Schamgefiihl hervor.

Hier geht es also um ein ,islamisches Schamgefihl®,
im Verhdltnis zu Gott als Ausdruck des Respektes.
Ubrigens gilt dies nicht blof fiir Frauen, sondern auch
flir Manner, dessen zu bedeckender Korperbereich im
Gebet empfohlenerweise nur geringflgig kleiner als je-
ner der Frauen ist.

Fir unseren Glaubensnachbarn gilt allgemein, dass er
sich von den anderen unterscheiden will, oder anders
gesagt: er machte sich dem anderen nicht in der Klei-
dung gleichmachen. Fir ihn stellen bestimmte Kleidun-
gen also Teil seiner Religionsaustibung dar - fur mich
auf jeden Fall bewusster als der Regenschirm ,,Sicht-
bar evangelisch*.

In erster Linie wére also zu fragen, wie es denn der
Muslimin geht, wenn sie ein ,Kopftuch“ tragen
mdchte. Gleich wie es keinen Zwang im Glauben geben
soll, soll es auch keinen Zwang zur Freiziigigkeit ge-
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ben; wie eben im besagten Artikel erwahnt. Die betrof-
fenen Frauen kdnnten also selbst entscheiden und brau-
chen sich weder fir die eine oder andere Seite zwin-
gen lassen.

Selbst wenn die Schleier erotisch wéren oder sind, stellt
sich die Frage, auf welcher Ebene sie das sind. Denn
erotisch kann auch Lyrik, Gesénge, Musik und vielleicht
sogar das Hochamt sein, auch gibt es Mystikerinnen
mit einem erotischen Touch ihrer speziellen Beziehung.
Erotik (= ,,erroten”) muss nicht gleich Begierde be-
deuten oder gar zu Sexualdelikten fiihren.

Die Sache mit dem Auffallen ist nicht per se schlecht,
denn es hangt davon ab, wodurch man auffallt. Wenn
eine Tragerin der Hijab inmitten von halbnackten ge-
stylten Frauen aufféllt, dann mag sie schon fiir mache
Manner interessant sein, aber der Grund ist sicher ein
anderer, als wére es umgekehrt.

Zur Meinung, das ,,Kopftuch® sei diskriminierend fiir
Méanner, weil es ihnen unterstellt ,triebgesteuerte Tie-
re zu sein und die Manner sich beherrschen miissen,
denke ich, dass das Wissen tber Hormone durchaus
berechtigt ist. Dass durch die Hormone gewisse Ge-
flihle und Erlebnisse ausgeldst werden, ist eine Reali-

GERD's

tat. Man geht einfach davon aus, dass Manner dies
also wohl zu unterdrticken haben und stellt als ,Hilfe*
die Vernunft Uber die reale Biologie - das wirkt euro-
péisch.

Warum aber Uiberhaupt Begierden aufkommen lassen?
Warum, wenn wir schon von der Biologie wissen, sie
einfach annehmen, ernst nehmen und sie nicht ver-
dréngen ?

Es tut der Ehre des Mannes keinen Abbruch mit seiner
eigenen weltlichen Realitat umzugehen. Demnach nah-
me das ,,Kopftuch* die M&nner auf ihrer weltlichsten
Ebene des Daseins ernst und lenkt etwaige Erotik auf
héhere und kultiviertere Seelenregionen, auf dass
daraus Faszination und nicht bloR Begierde werde:

Gott hat mir lieb gemacht von eurer Welt
die Frauen und den Duft,
und mein Augentrost ist im Gebet.
(von Muhammad % )
anstatt:

,orostadt = Rei ziber flutung. Jeden Tag siehst du
(mindestens) eine, mit der man ins Bett gehen konnte
... (vom Zivi-Schachfreund Baumi vor vielen Jahren)
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Unhumorvoll

Johannes Wort des Monats

(© Evelyn Klietmann, meine Mutter)

Das Wort entstand ganz so, wie es klingt - zufallig und
unabsichtlich, denn es hétte eigentlich ,,humorlos* hei-
Ren sollen. Nichtsdestoweniger gefallt es mir sehr gut,
denn auch dieses Wort bietet wieder gute Mdglichkei-
ten der Interpretation.

Zunéchst einmal bedeutet es das Gegenteil von hu-
morvoll - oder auch nicht, denn das Gegenteil wére
humorlos. Unvoll heif3t ja nicht leer, sonder nur nicht
voll. Da gibt es Unterschiede. Unhumorvoll wére dem-
zufolge eine Person bzw. eine Rede (oder ein Bild etc.),
die nicht voller Humor steckt, wohl aber Humor besitzt.
Eben nicht sehr viel. Oftmals muss dies festgestellt
werden, wenn man einen Witz mit so einem Menschen
machen mdchte - selber lacht so jemand gerne, Witze
tiber sich selbst oder mit sich selbst ertrégt er nicht.

Eine noch unerfreulichere Deutung des Wortes wére
es in abgetrennter Wor thedeutung — also in zwei Wor-
te: unhumor-voll. Das heil3t also: Voll mit Unhumor.

Was ist jetzt wieder Unhumor?

Unhumor erdoffnet wieder verschiedene Deutungen. Die
erste ist: Humor ist, simpel definiert, wortiber ein
Mensch lacht. Logischerweise ist Unhumor etwas, wor-
{ber ein Unmensch lacht. Es gibt eine Menge derarti-
ger Witze oder Spriiche, deren ,,Witz“ darin liegt, dass
sie beleidigend sind. Gut, fast alle Witze sind irgendwie
beleidigend, aber sie sollten doch ein gewisses Mal3 an
Anstand behalten. Und sie sollten wahr sein - wie schon
Ephraim Kishon schrieb: Kein Mensch lacht (iber eine
Llge. Ein Witz muss immer zumindest ein Kornchen
Wahrheit enthalten.

Drei Frauen am Sommerberg:

N&chste Deutung:

Unhumor ist, wenn es gar nichts zu lachen gibt, es aber
als Witz gedacht war. Auf den ersten Blick tiberschnei-
den sich diese beiden Deutungen, aber das ist nicht
s0. Denn mit nichts zu lachen meine ich: nichts zu la-
chen. Im ganz harmlosen Sinne. Es gibt auch solche
»Witze*, die, ohne jemanden zu beleidigen, nicht ko-
misch sind. Auf diese Art Witz reagiert der typische
Zuhdrer mit einem eindeutig sarkastisch-gelangweilten
»Ha-Ha.”“ (Mit Punkt, ohne alle Begeisterung ausge-
sprochen.)

Solchen Humor erlebe ich - leider - allzu oft, wenn ich
das Fernsehen unglticklicherweise zu friih oder auf dem
falschen Programm eingeschaltet habe. Dann kommen
in einer tiblicherweise so genannten Komddie irgend-
welche Spriche, die ich auch nur daran als Witz erken-
ne, dass die Lachsalve eingespielt wird.

Ich frage mich, warum nicht bei traurigen Geschichten
Schluchz-Salven eingespielt werden. Vielleicht, weil eine
traurige Situation sowieso begriffen wird, ein Witz aber
nicht immer. Wie wére es mit einspielbaren Buh-Rufen
flir irgendwelche Reden?

Na gut, das ist jetzt nicht mein Thema.

Das Allerschlimmste jedoch, was einem begegnen kann,
ist ein Mensch, der randvoll ist mit Unhumor - und die-
sen dann auch noch uber alle in seiner Nahe befindli-
chen Leute auslasst, ohne im mindesten zu ahnen, dass
er oder sie eher Iastig als lustig ist.

Aber ich will jetzt mal nicht weiter jammern. Zum Gliick
némlich gibt es auch das erfreuliche Gegenteil eines
unkomischen Witzes: N&mlich eine ernst gedachte Si-
tuation, die lustig ist. Nicht unbedingt lacherlich, aber
erfreulich - lustig.

So gesehen - viel SpaR im Leben.

Alle drei schauen zur Grof3stadt - Synonym fiir Metropolen, die auf der ganzen Welt gleich
aussehen und sich dort Menschen von ihrer Kultur entfremden. Je naher die Frau zur Grol3-

stadt steht, desto ,,freier* ist sie gekleidet.

Die, nach Meinung meiner Nachbarn, korrekt Gekleidete liegt nicht (mehr) im Blickwinkel

und fallt damit aus dem Rahmen.
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best of both worlds

Toleranz ist nur der Anfang. Weiter geht es mit viel inte-
ressanteren Schritten: Sich auf den anderen einlas-
sen, sich in das andere einfiihlen, den Nachbarn besu-
chen, ihn verstehen, mit ihm sprechen, nicht (mehr)
rechthaben miissen, aus den Schétzen der eigenen
Herkunft unser Gliick suchen.

Ein ,,warum denn nicht ?* zu den Unterschieden - soll
es sie doch geben, wenn die Menschen sie brauchen;
das ist mir allemal lieber als gegenseitige Verwésserung
und Einheitsbrei ... All dies mit gegenseitigem Respekt.
Das ist keine Selbstverstéandlichkeit heute.

Thomas ,topografische Notiz am Rande* ist auch ein
Anfang. Namlich nicht alles den Autoritaten und Patri-
archen zu tberlassen. Am Fufe der Pyramiden ist doch
die Naherung viel leichter, als bei den Gipfeltreffen in
Istanbul oder Rom.

Denn weiter geht es mit viel interessanteren Stationen:
»Da ist weder Kraft und Macht, auBer bei Gott*, Ab-
schied von der Autoritats-Generation und dessen Ar-
rangements, Teilnahme an der Gestaltungs-Generation
im Leben statt Herrschen, Befreiung unserer Religio-
nen von der Korruption und weltlicher Herrschaft-
lichkeiten (die sich selbst zum Einen beistellen), Ab-
schied von Vendetta und der anmafenden Selbstjus-
tiz, Teilnahme an der Hingabe zum Einen und unterei-
nander.

*

Weil ich in der GroRstadt keine angemessene Gemein-
de meiner Glaubensbriider und -schwestern finde, sind
fir mich eben meine Freunde als Glaubige mein ,,Spie-
gel des Glaubigen®. Die finden sich im Verein und im
Karntner Leserkreis meiner Zeitung. Auf einige meiner
Fragen oder auch Behauptungen gab es Antworten.

GERD's

Sie waren zum einen bestétigend und zum anderen
korrigierend, zum weiteren Nachdenken veranlassend.
Manchmal gab es keine Antworten und statt dessen
Ideologien oder Vorurteile; aber das macht nichts, denn
niemanden soll zwanghaft genommen werden, was er/
sie gerade braucht (ich hatte das auch nicht gerne
und ich hatte auch mal ,fixe Ideen*).

Ich habe mich umgeschaut und in beiden Welten viele
Gemeinsamkeiten gefunden. Zum Beispiel Frauen, wel-
che sich fiir ein weibliches Verstandnis ihrer Glaubens-
welt einsetzen und dabei den Respekt zum Einen nicht
verlieren und auch um ihre eigenen Grenzen wissen.
Oder die Vielfaltigkeit innerhalb jeder einzelnen Welt.
Oder das Vorhandensein von Feinem, Z&rtlichem und
Filigranem neben der groben, klobigen und klotzigen
Herrschaftlichkeit. Auch eben die Gefahr der Korrupti-
on und des praktischen und verborgen gehaltenen
Verrates, an jenes, (an) was man glaubt. In beiden
Welten gibt es auch Mystiker, die jeweils umstritten sind,
und es gibt leider auch Verfolgte oder Ausgegrenzte.
In beiden Welten, welche an den Einen glauben, leben
auch Spannungen und Zwietracht.

Denn unterschiedliche Meinungen innerhalb derselben
Welt sind meist strittiger als der Nachbar, dessen An-
dersartigkeit ja offensichtlich ist. Durch den rémischen
Kirchenbann gegen die Protestanten ist es mich bes-
ser in meinen bebilderten Ansichten lieber neue Nach-
barn als Ketzer, Ausgegrenzte oder gar Unglaubige
entstehen zu lassen. Wenn sich also Muslime beim Papst
in Rom treffen, treffen sich meine Nachbarn eben un-
tereinander, und der Dialog meiner Glaubensbriider und
-schwestern zu ihnen wird halt anders sein - warum
denn nicht ? Eben weil es in den jeweiligen Welten viele
Missverstandnisse gibt. Zum Beispiel bei der einen das
Papsttum, einer, welcher sich dem Einen, den Hohen
und Gewaltigen als ,,sein Vertreter auf Erden*” beistellt
und dessen Kompetenz nimmt - und bei der anderen
die Genitialverstummelung in Afrika oder das Schlagen
der Frau nicht nur in Afrika.

Es erwachsen viele Aufgaben und Herausforderungen,
und ein Gemeinsames ist die Zuflucht zu jenem, wel-
cher uns die Voraussetzungen zu all dem, was noch zu
tun ist, schenkt. Unser Gemeinsames ist das Gebet,
selbst wenn wir es jeweils unterschiedlich verrichten.
Ob es stimmig, aufrichtig oder gultig ist, kann und darf
jeder in seinem seelischen Inneren erleben. Jeder ein-
zelne Glaubige tragt seine Religion in und mit sich, und
in der Gemeinschaft kommen wir jeweils zusammen. ES
ist viel besser in der Zuflucht und im Schutzraum unse-
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res Einen fur den anderen zu beten, als ihm Vorwirfe
zu machen oder gar zu bekriegen; denn der wahre
Glaubenské&mpfer ist jener, der um Gottes Willen, seine
Triebseele bekampft, bzw. den ,alten Adam® immer
wieder ersauft.

*

Dann gibt es fir mich wieder Unterschiede, die einfach
interessant sind. Es sind wertvolle Unterschiede, wel-
che in der jeweiligen Welt weniger Betontes hervor he-
ben. Der flir mich faszinierendste Unterschied ist gleich-
zeitig auch die Quelle vieler Missverstandnisse: Es ist
eine ,,zentrale Figur“, ndmlich die Bedeutung von Jesus
Christus.

Dieser Unterschied muss betont und hervor gehoben
werden, weil er die meiste Spannung, aber auch das
grofte Potenzial fiir eine Briicke zwischen den beiden
Welten (gleich wie beim Weltkulturerbe in Mostar) dar-
stellt.

Es ist, dass das Logos Fleisch wurde. Die Fleischwer-
dung Gottes ist ein Paradoxon und Herausforderung.
Wir Christen mogen uns sehr schnell daran gewdhnt
haben, kennen wir meist nichts anderes; aber die Span-
nung des Unterschiedes zum Islam belebt die
Gewaltigkeit und Besonderheit dieses Paradoxons und
der Trinitat.

Die Muslime haben ein viel theistischeres Gottes*bild®.
Eigentlich halten sie sich konsequent an das (flir uns)
erste und zweite Gebot. Sprich: ,,Er ist Gott, der eine
Gott, der Immerwahrende, Er zeugt nicht und ist nicht
gezeugt und nichts ist ihm gleich.” Damit meinen sie,
dass Gott keinen Sohn, keine Tochter, Mutter u.dgl. hat.
Es gibt Gott und die Schopfung. Alles aufer Gott ist
Schopfung. Die Schépfung ist zwar von Gott hervor
gegangen, aber sie ist von Ihm grundverschieden.

Das mag sehr an eine untiberwindbare Kluft zwischen
Gott und der Schdpfung, zu der wir ja auch gehoren,
klingen. Und dies stimmt ja auch. Von uns alleine her
betrachtet ist Gott unerreichbar. Wie sehr gewinnt dann
Gottes Zuwendung zu uns und zu seiner Schdpfung an
Wert. Gottes Zuwendung und N&he wird gerade durch
die Spannung der Grundverschiedenheit zwischen Gott
und Seiner Schopfung so wunderbar. Ein Monismus,
der Gott in der Schopfung sieht, birgt die Gefahr das
Einzigartige, Gewaltige und Schéne in der Eigenschaft
des ,,al-Waliy* (Gott als Nahestehender, nichts steht dem
Menschen naher als Gott) zu verstellen. Gottes Nahe
ist nicht selbstverstandlich, sondern Sein Geschenk. Das
konnten wir Christen von unserem Nachbar lernen.
Umgekehrt ist es kein Widerspruch, dass Gottes Nahe
durch Jesus Christus vermittelt wird.

Fur viele Muslime stellt die Trinitat einen Tritheismus
dar. Hier kommt jetzt die Spannung von uns Christen,
denn firr uns ist die Trinitdt vorhanden und zugleich
unteilbar. All dies scheint nicht logisch - und doch, was
drickt die Nahe Gottes besser aus, als sein ,,Nahe
Herbeikommen* in die Welt. Das ist ein Maximum, und
es wird zu einem Maximum durch den befruchteten
Unterschied zum islamischen Gottesversténdnis. Allzu-
leicht wird Gott ,,vermenschlicht* oder das Menschli-
che an Jesus wird wieder ,vergdttlicht“, um diese Span-
nung abzubauen. Wir brauchen einfach nicht den Wi-
derspruch ,,aufzuldsen*. Dieser Widerspruch ist uner-
wartet, eine Schrége, eine Disharmonie - aber so wun-
derbar und einzigartig.

Ich will diese befruchtende Spannung stehen lassen,
um der el ektrisierenden Begei sterung wegen. Gott
vermag uns zu begeistern und zu bewegen.

*

Unsere Nachbarn betonen die Beziehung zu Gott.
Durch die Hingabe zu Gott zum Seelenfrieden zu kom-
men, ist fiir uns Christen eigentlich nicht fremd.

Meiner Ansicht nach hebt der Islam das Seelische in
der Gottesbeziehung hervor. Gottesnahe bedeutet eine
engere, hingebungsvolle Beziehung. Wie der Islam-
kenner Frithjof Schuon in seinem Buch ,,Den Islam ver-
stehen” es formuliert: ,,Der Islam ist die Verbindung
zwischen Gott als solchem und dem Menschen als sol-
chem. Gott als solcher, dass heil3t, nicht insofern be-
trachtet, als er sich zu einer bestimmten Zeit auf eine

Das Weltkulturerbe (Brticke in Mostar) als Sinnbild ftir ein ,,anderes Villach*.
Sie verbindet die zwei erwéhnten Religionen und das Hinterland mit der Adria.
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bestimmte Weise manifestiert hat, sondern, ganz un-
abhangig von der Geschichte - insofern, als Er ist, was
Erist, also insofern, als Er kraft Seines Wesens schopft
und offenbart.”

Eine Nahe per se durch Jesus birgt vielleicht die Ge-
fahr, dass diese zu selbstversténdlich wird. Was inter-
essant ist, ist dass diese Beziehung gewollt und ge-
pflegt werden muss. Gott will es den Menschen schon
einfach machen, aber er nimmt ihm nicht alles ab. Dass
zu der Beziehung auch der Mensch einen Schritt tun
muss, kann als Wertschétzung der Freiheit des Men-
schen gesehen werden.

Christus als ,,Eigenschaft
Gottes™ ?

Umgekehrt kann Gott die Voraussetzungen flir eine Be-
ziehung zwischen so Grundverschiedenem wie Gott und
Schdpfung, geschaffen haben. Den ersten Schritt in der
Beziehung zwischen ,,Gott als solchem* und dem ,,Men-
schen als solchem“ kommt von Ihm. In der ,,Perma-
nenz des Evangeliums* konnte Christus gewissermalien
als eine Eigenschaft Gottes gesehen werden, was zur
Unteilbarkeit der Trinitat passen wiirde.

Freilich kann die Beziehung, Allbarmherzigkeit und Ver-
gebung von Fehlverhalten einfach als Souveranitat und
Wille Gottes verstanden werden. Aber in Christus greift
er in die Welt ein und lenkt sie dadurch auch, indem er
Voraussetzungen schafft und dem Menschen zeigt, wie
es gehen kann. Freilich war Jesus Mensch und Gesand-
ter Gottes. An dies glauben auch unsere Nachbarn.
Christus zu einer Eigenschaft Gottes zu abstrahieren,
kdnnte eine interreligidse Verstandigungsbriicke sein;
aber (fr mich) nicht mehr.

Denn ich brauche diese fruchtbare Spannung zwi-
schen dem ,,Gott als solchen®, wie ihn meine Nachbarn
verstehen, und dem Jesus Christus, ,,Fleischwerdung
Gottes*, wie wir es verstehen. Die Vertikale in der Hori-
zontalen ... Ich lasse daher diesen essentiellen Unter-
schied zwischen den beiden Welten als gottgewollt gel-
ten - was auch fiir meine Nachbarn mdglich ist. Umso
mehr soll es keinen Zwang im Glauben geben und auch
keinen Zwang diese Spannung aufzulésen, denn sonst
kdnnten diese Religionen aufhéren, spannend zu sein.

Lebe ich mit diesen fruchtbaren Unterschieden, wer-
den die Gemeinsamkeiten umso interessanter sein.

GERD's

Manfred Frank
Harum bin ioh fele?

Dieses Buch dreht sich um die einfachste und zugleich
ratselhafteste Frage, die wir an uns selbst stellen kon-
nen. Das Buch richtet sich an Kinder - und an neugie-
rig gebliebene Erwachsene, die insgeheim philosophie-
ren. Denn Philosophieren ist eigentlich nichts anderes
als das Weiterdenken von Kinderfragen im Erwachse-
nenalter.

Wenn es die Titelfrage horte, wiirde das Sams bestimmt
ausrufen: »So eine dumme Frage, so eine strohdumme
Frage! Wer sollte ich denn sonst sein, wenn nicht ich?«
Auf den ersten Blick mag das einleuchten, auf den
zweiten ist das gar nicht so klar, denn wére ich nicht
geboren worden, gabe es den »ich- Sager gar nicht.
Es gibt auch Menschen, denen infolge einer Geistes-
krankheit ihr Ich so fremd ist, dass sie glauben, eine
unbekannte Macht handle an ihrer Stelle. Aber selbst
in diesem schlimmsten Fall zeigt das Flirwor tich tod-
sicher auf mich. Auch mit einer Geistesstorung bin ich
es, dem dieses schreckliche Leiden zustoft.

Warum das Bewusstsein von uns selbst diese hohe
Zuverléssigkeit hat, werden wir nie herausbekommen.
Wir konnen aber besser verstehen lernen, wie sie sich
auBert. Dazu 1adt Manfred Franks Kindervorlesung,
versehen mit vielen amisanten lllustrationen und Aus-
zligen aus Kinderbuchklassikern, ein.
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Es ist bewundernswert, wie leichtfiiRig Frank dabei seine
Gedanken vorfiihrt, ohne so zu tun, als seien sie selbst
leicht. Ob ein Kind dem folgen kann, bleibt zwar frag-
lich, doch Neugierde diirfte das wunderschén gestal-
tete Buch allemal wecken.

~Warum bin ich Ich?* wére entziickend, gébe es da
nicht ein grundséatzliches inhaltliches Problem. Aus sei-
ner N&he zu Habermas und vor allem zu den Denkern
des deutschen Idealismus heraus geht es Frank nam-
lich um die cartesianische Definition des Subjekts als
denkendem Ich. Die spatestens seit Freud unumgéng-
liche Kritik eines solch rationalistischen Subjektbegriffs
lasst er dabei vollig auBer Acht. So aber bedient die
Argumentation den Mythos des souverénen, geschlos-
senen Ich und den objektivistischen Glauben an die
Naturwissenschaft. Zum Schluss trégt sie sogar offen

religiose Zuge: ,Mag alles andere um mich her unge-
wiss und zweifelhaft sein, eines steht noch sicherer fest
als das Amen in der Kirche: dass ich bin und dass ich
ein denkendes Wesen bin ... Am Ende bleibt tibrig, was
die Naturwissenschaften uns als wahr versichern.”

Bei aller Kritik ertffnen einige angesprochene Aspekte
gerade in Richtung einer sozialen Beziehungskunst
mdgliche Gedankenstrange, da durch verschiedene
Betrachtungen des Ich auch unseren Horizont des ,,Du*
und ,,Wir“ erweitert und bereichert werden kann.

»Warum bin ich Ich* ist am 19.02.2007 im Suhrkamp
Verlag erschienen, umfasst 60 Seiten (Bindung: Halb-
leinen) und ist unter der ISBN 978-3-458-17349-6
um 13,20 Euro im Buchhandel erhaltlich.

Ein Stuck weit wieder Weltenzeitung

» Cinque Terre” im Hauskreis findet Fortsetzung

Damit diese Zeitung fiir eine Ausgabe nicht zu viel
religiose Themen und Beitrdge aufweist, verschiebe ich
den angekiindigten Bericht tber das ,,Dir geschehe,
wie Du glaubst*“ auf spdter. Das zweite Thema unseres
Wiener Hauskreises begann schon letztes Jahr mit den
flinf Welten und Volkern der Teilnehmenden. So weit
ich mich erinnere, habe ich in der Ausgabe ,,Marco-
ginque” von den Gegenden erzdhlt. Nun erz&hlen die
Autoren selbst tiber ihre Volker.

*

In einem zerkllfteten Gebirge, einer an sich unwirtli-
chen, aber doch sehr schénen Karstlandschaft leben
kleine Wesen, die Bergfeen. Das Gehirge mit seinen
verschiedenfarbigen Karstseen, den Tropfsteinhdhlen
und dem kristallklaren Wasser sind fiir sie der ideale
Lebensraum.

Die Bergfeen leben zumeist im Inneren des Berges.
Dies konnen sie, weil sie so klein sind. In der ewigen
Dunkelheit des Berginnern haben sie im Laufe der Jahr-
millionen eine fluoreszierende Haut entwickelt, die in
allen Farben leuchten kann. Dieses Leuchten kénnen

die Bergfeen bewusst steuern, ja sie kommunizieren
sogar dariiber. Je nach Lichtverhaltnissen scheinen sie
anders, bei Dunkelheit leuchtet ihre Haut wie die Far-
ben des Nordlichts, tagsiiber verwenden sie die Far-
ben von Blumen.

Weil sieso klein und zart sind, sind sie sehr ver-
wundbar. Vor Jahrmillionen sind sie deshalb nach und
nach in das Innere des Berges gewandert, davor leb-
ten sie an der Oberflache. An der Oberflache waren sie
Luftatmer, nun miissen sie nicht mehr atmen, als sie
sich das Atmen abgewdhnten, verloren sie ihre Fahig-
keit zu sprechen. Im Berg selbst erndhren sie sich
nunmehr von den im Wasser gel6sten Nahrstoffen und
Mineralien.

Nun jedoch kommen sie hauptséchlich abends oder in
der Nacht heraus, sie steigen in den glitzernden Berg-
seen auf um sich umzusehen. Dabei sind sie sehr neu-
gierig, was sich tut und ob sie vielleicht Kontakt mit
anderen aufnehmen kdnnen.
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Das Licht der Sterne wird durch die glitzernde, sich
stets bewegende Oberflache der kristallklaren Seen
gebrochen und widergespiegelt, der Betrachter sieht
die Bergfeen aus dem Inneren des Berges aufsteigen,
wobei sie anfangen selbst zu leuchten, immer mehr der
kleinen Feen kommt heraus, bis der ganze See zu leuch-
ten scheint. Gemeinsam bilden sie ein leuchtendes Bild
vieler kleiner Bergfeen, das nicht statisch leuchtet son-
dern sich je nach Reaktion des Gesprachspartners -
gleich um was flir ein Wesen es sich handelt - verén-
dert, da die Bergfeen ihre Farbe und ihre Gruppen-
formation stets andern.

Die Bergfeen reagieren sehr sensibel auf Klange und
Ber(ihrungen, sie kinnen aber nur in Farbmustern und
Farbspielen antworten, denn als sie in den Berg wan-
derten, gaben sie ihre F&higkeit zu Atmen auf, was fiir
in Seen und im Berg lebende Wesen ein enormer Vor-
teil ist, jedoch verloren sie dabei ihre Fahigkeit zu spre-
chen und zu singen. Sie nehmen aber die kleinste
Schwingung des Berges, die von den verschiedenen
Mineralien und Kristallen weitergeleitet wird, wahr und
steigen auf oder fliehen - je nachdem ob sie neugierig
auf einen Besucher sind oder sich fiirchten. Obwohl
sie selbst keine Musik machen konnen, lieben sie die
Musik doch sehr und kommen deshalb gern heraus,
wenn sie etwas héren, um sich zur Musik in einem Tanz
der Farben und Bilder zu bewegen.

Die Bergfeen haben ein kollektives Bewusstsein, ein
Basishewusstsein, jedoch hat jede Bergfee noch zu-
satzlich ein individuelles Bewusstsein, das wie ein Trop-
fen an einer Platte hangt. Sie kdnnen, wenn notig, das
kollektive Basisbewusstsein einsetzen, um gemeinsam
mit ihren vielen winzigkleinen Korpern wie ein einziges
Wesen mit einem grol3en KGrper zu agieren, auch beim
gemeinsamen Tanz, bei der gemeinsamen Kommuni-
kation mit anderen Vélkern, schalten sie das Basis-
bewusstsein durch und drangen flir einige Zeit das in-
dividuelle Bewusstsein ab.

Eine Bergfee wird immer von zwei Eltern geboren, ob-
wohl es bei den Bergfeen keine Geschlechter gibt. Zwei
erwachsene Individuen legen eine befruchtete Zelle tief
im geschiitzten Berginneren ab, wo diese kleine Zelle
zundchst wie eine Pflanze wéchst, aber bereits iber
das Basisbewusstsein mit den anderen verbunden ist.
Erst wenn die junge Bergfee Arme und Beine entwi-
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ckelt und anfangt, sich fortzubewegen, erlangt sie nach
und nach ein eigenes individuelles Bewusstsein. Nun
erst schlieRt sich die junge Bergfee den anderen an,
um fortan mit ihnen gemeinsam zu leben.

Da sie alle ein kollektives Basishewusstsein haben, ist
das Zusammenleben sehr harmonisch, denn was eine
Bergfee spirt, spiren alle. Deshalb wird es jede
tunlichst vermeiden, einer anderen in einer negativen
Weise zu begegnen. Im Berginneren, wo auBer den
Bergfeen nur sehr wenige Tiere leben, sind sie haupt-
sdchlich allein unterwegs, wie sie es immer tun, wenn
sie sich absolut sicher fiihlen. An die Oberflache kom-
men sie jedoch nur in Gruppen, manchmal groRere,
manchmal kleinere, da sie mit anderen Wesen nur tiber
ihren gemeinsamen Tanz kommunizieren konnen.

Bergfeen werden sehr alt, sie leben in einem langsa-
men Rhythmus wie das Gebirge selbst. Wenn sie alt
werden, héren sie auf, mit den anderen Bergfeen re-
gelmaRig den Berg zu verlassen um mit der AuRenwelt
Kontakt aufzunehmen. Sie ziehen sich Tief in die HGh-
len zurtick, so tief sie nur eben kdnnen. Dort setzen
sie sich in einer Nische fest und beginnen zu schwin-
den. Sie schrumpfen einfach ein, werden immer kleiner
und ihre Korper werden immer fester bis sie zu einem
Edelstein werden. Was fiir ein Edelstein sie werden, rich-
tet sich nach ihrem Leben, dabei kennen sie nicht die
Malst&be von mehr oder weniger schén oder wertvoll,
jeder Edelstein ist einzigartig wie die Bergfee, die er
vorher gewesen ist.

Terminlich wechseln wir uns in unserem Hauskreis mit
den zwei Themenkreisen ab. Den Marz beschaftigen
wir uns mit den Judentum, woftir sich Johannes vorbe-
reitet hat. Im April verwandeln wir uns in Weltenbauer
und entwickeln unsere ,,cinque terre” weiter.



